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UDZIAŁ WOJSK HUSYCKICH POD DOWÓDZTWEM
JANA ČAPKA W WYPRAWIE PRZECIW
ZAKONOWI KRZYŻACKIEMU W 1433 ROKU
Jednym z głównych uczestników ze strony czeskiej podczas czesko-polskiej wy-
prawy wojennej przeciwko zakonowi krzyżackiemu w 1433 roku był czeski szlach-
cic Jan Čapek z Sán. Ponieważ jego los nie jest w Polsce zbyt dobrze znany, na 
wstępie przedstawimy jego sylwetkę1. 
 Jan Čapek z Sán wywodził się z niższej szlachty pochodzącej z regionu środko-
wych Czech. Jego domostwem było prawdopodobnie grodzisko koło wioski Sány, 
niedaleko miasta Poděbrady. Nie są znane jego losy aż do 1427 roku. Dopiero w tym 
roku Čapek jest wymieniony jako dowódca części wojsk „sierotek” podczas obrony 
Náchoda przeciwko najazdowi Ślązaków. Trzeba wyjaśnić, że nazwę „sierotki” przy-
jęli wschodnioczescy husyci, którzy po śmierci swego przywódcy Jana Žižki z Troc-
nova w 1424 roku zostali „osieroceni”. Čapek w bitwie pod Náchodem szczególnie 
nie zabłysnął, ponieważ dał się z własnym wojskiem zwabić przez wycofujących 
się Ślązaków daleko od murów obronnych Náchoda. Wykonywali oni tylko manewr 
wymijający i w chwili, kiedy husyci („sierotki”) byli daleko od Náchoda, zaatako-
wali ich i rozgromili. Opisane powyżej dowódcze niepowodzenie Čapka chyba nie 
pozostawiło śladu na jego dalszej karierze, chociaż na kilka lat zniknął z materiałów 
źródłowych. Znów pojawił się w nich w 1431 roku, kiedy już występuje jako główny 
dowódca wojsk „sierotek”, które były na wyprawie wojennej na Węgrzech. Pod-
czas wyprawy doszło do konﬂ iktu między Čapkiem oraz dowódcą taborytów (jed-
na z głównych frakcji husytów), Prokopem Wielkim. Przyczyną sporu była kwestia 
podziału łupów i dalszego kierunku wyprawy. Čapek proponował ją kontynuować, 
Prokop Wielki chciał wracać do Czech. Kiedy wojska taborytów wróciły do Czech 
bez problemów, wojsko Čapka podczas wycofywania się zostało zdziesiątkowane 
1  Uzupełniona i zrewidowana wersja oryginalnego czeskiego tekstu, który został opublikowany 
w czasopiśmie „Kultúrne dejiny” (D. P a p a j í k, Polsko-sirotčí vojenská výprava proti řádu německých 
rytířů k Baltskému moři v roce 1433, „Kultúrne dejiny” 2010, č. 2, s. 186–205).
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przez wojska węgierskie. Po powrocie do domu Čapek oskarżał Prokopa Wielkiego 
o przyczynienie się do niepowodzenia wyprawy2.
Mimo wymienionych powyżej niepowodzeń militarnych Jana Čapka z Sán jego 
pozycja w Czechach husyckich się wzmacniała. Čapek został przedstawicielem ra-
dykalnego odłamu husytów, który nie chciał zawrzeć umowy z królem węgierskim 
i rzymskim (później cesarzem), Zygmuntem Luksemburskim, oraz z przedstawicie-
lami kościoła rzymskiego. Postawa ta nie przeszkadzała mu w nawiązaniu w 1432 
roku intensywnych kontaktów z panującą polską dynastią.
Prawdopodobnie przed 22 lipca 1432 roku po wygranych walkach na Śląsku woj-
sko husyckie wróciło do Czech. Nie wrócili jednak najwyżsi dowódcy, Jan Čapek 
z Sán oraz Otík z Lozy, ponieważ byli oczekiwani na rokowaniach dyplomatycz-
nych z polskim królem Władysławem Jagiełłą. Pierwotnie rokowania miały się od-
być w Oleśnicy, ale ze względu na częste pożary miasta zostały przeniesione do 
Pabianic3. Rozmowy z przedstawicielami husytów inicjowała strona polska. Polski 
król nie myślał o rozejmie z czeskimi husytami, na to by mu katolicka Europa nie 
pozwoliła, jego cel był odmienny. Szukał sprzymierzeńca w walce przeciwko zako-
nowi krzyżackiemu. Według dawniejszej czeskiej historiograﬁ i głównym przedsta-
wicielem husytów podczas rokowań z polskim królem był Prokop Wielki, w nowszej 
historiograﬁ i nie przyjmuje się takiego stanowiska4. Główną rolę w rokowaniach 
z polskim królem odegrał niewątpliwie Jan Čapek z Sán, który podczas rozmów 
wyeliminował przedstawiciela taborytów Otíka z Lozy5. 
Pomiędzy 24 lipca i 11 sierpnia 1432 roku Jan Čapek z Sán i Otík z Lozy zawarli 
z polskim królem Władysławem umowę o połączeniu sił przeciwko swoim nieprzy-
jaciołom, głównie Niemcom. Niestety tekst umowy się nie dochował. Mamy tylko 
tendencyjne informacje spisane przez polskiego kronikarza Jana Długosza oraz kilka 
wzmianek w ówczesnej korespondencji6. Chociaż nie znamy dokładnej treści umów 
pabianickich, jest oczywiste, że ich podstawą była kwestia udzielenia Polsce pomo-
cy husytów w walce przeciwko zakonowi krzyżackiemu. Polski król był świadomy 
walorów wojskowych husytów, dlatego chciał wykorzystać ich umiejętności w walce 
przeciwko głównemu nieprzyjacielowi państwa polskiego. Polski król hojnie obda-
rował husytów, którzy następnie powrócili do Czech.
2  Na ten temat więcej D. P a p a j í k, Jan Čapek ze Sán. Jezdec na konce světa. Vojevůdce, kondotiér 
a zbohatlík 15. století, České Budějovice 2011.
3  Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Hussitenkrieges, II. Band (red. F. Palacky), Prag 1873, 
s. 287, č. 806.
4  Na temat głównej roli Prokopa Wielkiego podczas rokowania w Pabianicích V.V. To m e k, Ději-
ny válek husitských (r. 1419–1436), Praha 1898, s. 527; J. M a c e k, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, 
Praha 1952, s. 35. Z kolei o celowej absencji Prokopa (z powodu delikatności całej sprawy) przypuszcza 
F. Š m a h e l, Husitská revoluce, 3. díl, Praha 1996, s. 255 m.in. dlatego, że podczas rokowań nie wspo-
minają o nim żadne źródła. Ibidem, s. 255.
5  Tak ibidem, s. 255.
6  Urkundliche Beiträge, 2, 1873, s. 303, č. 818 (list palatyna Gary do króla Zygmunta z 19 VIII 
1432 roku informującego go o umowie między Czechami i Polakami); Roczniki, czyli Kroniki sławnego 
Królestwa Polskiego Jana Długosza, t. 11–12 (1431–1444), Warszawa 2004, s. 69–70.
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Na sejmie kalikstynów w miejscowości Kutná Hora, który odbył się prawdopo-
dobnie w dniach od 30 sierpnia do 8 września 1432 roku, została omówiona spra-
wa umów pabianickich o sojuszu z Polską. Przeciwko sojuszowi wystąpiła część 
taborytów (co najmniej František Michálek Bartoš)7. Mimo tego umowy pabianickie 
zostały przez sejm przyjęte i zatwierdzone. Niewątpliwie było to zwycięstwo „sie-
rotek” oraz polityki Jana Čapka z Sán. Na dodatek podczas sejmu w miejscowości 
Kutná Hora Jan Čapek z Sán oraz Otík z Lozy napisali 8 września 1432 roku list 
w imieniu wszystkich husytów w Królestwie Czeskim i Margrabstwie Morawskim 
(Nos Johannes Czapko de Saan, Ottiko de Loza, capitanei communitatum Orphano-
rum et Taboriensium, ceterique barones, milites, clientes, rectores civitatum et tota 
communitas regni Bohemiae et marchionatus Moraviae) do wielkiego mistrza za-
konu krzyżackiego, rycerza Paula von Russdorfa. Autorzy listu zarzucili wielkiemu 
mistrzowi, że zakon udzielał pomocy nieprzyjaciołom Czechów. Wezwali również 
zakon, by naprawił szkody wyrządzone podczas najazdu na Polskę, w przeciwnym 
wypadku miał zostać ukarany drogą wojskową. Jeżeli zakon nie zmieni swojego sto-
sunku wobec Polski, husyci pomogą polskiemu królowi, jako swojemu szczególne-
mu przyjacielowi, przeciwko wszystkim jego przeciwnikom. Inaczej mówiąc, husyci 
grozili zakonowi wojną8. 
W Czechach dnia 6 lutego 1433 roku obradował następny sejm husycki. Źródła na 
temat treści posiedzenia milczą. Można przypuszczać, że jednym z ważnych punktów 
posiedzenia sejmu było omówienie przygotowań wyprawy husyckiej czy też – lepiej 
rzecz ujmując – wyprawy „sierotek” przeciwko zakonowi krzyżackiemu. Nie mogło 
więc na sejmie zabraknąć Jana Čapka z Sán, jako głównego rzecznika i człowieka 
forsującego ideę wyprawy „sierotek”. Na sejmie prawdopodobnie wystąpili również 
posłowie polskiego króla z prośbą o pomoc w walce przeciwko zakonowi9.
Jan Čapek z Sán pod koniec kwietnia 1433 roku ustalał w Poznaniu z polskim 
królem Władysławem Jagiełłą szczegóły zbliżającej się wyprawy wojennej10. Cho-
dziło głównie o kwestie ﬁ nansowe. Król polski przyrzekł płacić każdemu piechurowi 
żołd w wysokości 12 groszy miesięcznie, zadbać o wyżywienie wojska oraz zobo-
7  F.M. B a r t o š, České dějiny, díl II., část 8. Husitská revoluce. 2. Vláda bratrstev a její pád 1426–
1437, Praha 1966, s. 118. Przeciwnie F. Š m a h e l, op. cit., s. 256 pisze, że związek sojuszniczy z Polską 
był przyjęty przez sejm bez większych zastrzeżeń.
8  Tekst listu został wydrukowany zob. Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti. 
Concilium Basileense. Scriptorum. Tomus 1, Vindobonae 1857, s. 276–277; Scriptores rerum Prussi-
carum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaf, 
3. Band (red. Th. H i r s c h, M. T ö p p e n, E. S t r e h l k e), Leipzig 1866, s. 500. Tłumaczenie listu 
na język polski zob. Ruch husycki w Polsce. Wybór tekstów źródłowych (do r. 1454), (red. R. H e c k, 
E. M a l e c z y ń s k a), Wrocław 1953, s. 166–167, č. 132.
9  Tak F. Š m a h e l, op. cit., s. 265–266. Do tego Monumenta concilium generalium, I, 1857, s. 331. 
Na temat sejmu świętodorskiego w Pradze dnia 6 lutego 1433 roku, dalej V.V. To m e k, Dějiny válek, 
s. 566–567; F.M. B a r t o š, České dějiny, 2. díl, 8. část, 1966, s. 149.
10  Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae opera venerabilis domini Joannis Dlugossii, sv. 11–
12 (1431–1444), Warszawa 2001, s. 82–83; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, 2004, s. 97–98; A. L e w i -
c k i, Powstanie Swidrygiełły, „Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział historyczno-ﬁ lozoﬁ czny”. 
Seria II, t. IV, ogólnego zbioru t. XXIX, 1892, s. 308; J. M a c e k, op. cit., 1952, s. 39; M. B i s k u p, 
Wojny Polski z Zakonem Krzyżackim (1308–1521), Gdańsk 1993, s. 164.
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wiązał się wyrównać ewentualne straty husytów, głównie w koniach11. „Sierotki” 
miały problem z obuwiem, dlatego polski dwór królewski im je zapewnił. Jest udo-
kumentowane, że z Gniezna i z innych miast wysłano „sierotkom” na rozkaz króla 
400 par butów12. Dnia 7 maja 1433 roku „sierotki” otrzymały od króla polskiego 
sukno, broń oraz inne wyposażenie o łącznej wartości 725 i pół grzywny srebra13. 
Wiemy, że z Krakowa wysłano im 50 wołów, zapasy mięsa, chleb, piwo oraz sól14.
Momentem szczytowym wojskowej i politycznej kariery Jana Čapka z Sán była 
wyprawa przeciwko zakonowi krzyżackiemu w 1433 roku. Spójrzmy pokrótce na jej 
przebieg. „Sierotki” rozpoczęły swoją daleką wyprawę z Czech do Prus Zakonnych 
po 20 kwietnia 1433 roku, i to w dwóch kierunkach. Pierwsza część wojsk prze-
mieszczała się w kierunku od Czeskiego Dubu przez dobra frydlanckie, które splą-
drowała, wskutek czego wystraszyła obywateli górnołużyckich miast. Druga część 
szła z dóbr hradeckich koło Hirschbergu (Jelenia Góra). Obie części wojsk połączyły 
swoje siły 7 maja 1433 roku koło Bobrowic (Bobersberg). Połączone wojsko natraﬁ -
ło na twardy opór około 12 maja 1433 roku pod Frankfurtem nad Odrą, gdzie zostało 
odparte podczas próby sforsowania Odry. Dlatego wojsko wróciło z powrotem do 
Gubina, skąd wyruszyło dalej do Głogowa. Dopiero pod Głogowem w dniach 18 i 19 
maja 1433 roku udało się wojsku przejść na prawy brzeg Odry i to dzięki pomocy 
księcia Henryka Głogowskiego oraz dowódcy polskich wojsk, Piotra Szafrańca. Od 
tego czasu Szafraniec towarzyszył sierotkom ze swoją jazdą konną w liczbie 200 
mężczyzn15. 
Jaka więc była liczebność wojsk „sierotek”? Według ówczesnego kronikarza Bar-
toška z Drahonic ich wyprawa liczyła około 700 jeźdźców, 7–8 tys. piechoty oraz 350 
wozów16. Dla określenia liczebności wojska „sierotek” możemy skorzystać również 
ze źródeł pruskich lub zakonu krzyżackiego. Według jednej wiadomości przesłanej 
wielkiemu mistrzowi zakonu, Paulowi von Russdorfowi, „sierotki” miały 5 tys. pie-
choty17. Według listu rady miejskiej Frankfurtu nad Odrą do wójta Nowej Marchii 
11  Scriptores rerum Silesiacarum. Geschichtsquellen der Hussitenkriege, 6. Band, red. C. G r ü n -
h a g e n, Breslau 1871, s. 129 (wiadomość wielkiego mistrza Zakonu Krzyżackiego z 26 maja 1433 
roku).
12  Ibidem, s. 129; J. G o l l, Čechy a Prusy ve středověku, Praha 1897, s. 231; J. M a c e k, op. cit., 
s. 40.
13  Ibidem.
14  E. M a l e c z y ń s k a, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 469.
15  Scriptores rerum Silesiacarum VI., s. 129; R. J e c h t, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das 
Land der Sechsstädte unter Kaiser Sigmund, Teil II., Görlitz 1916, s. 372–375; F. Š m a h e l, op. cit., 
s. 267–268.
16  Fontes rerum Bohemicarum. Prameny dějin českých, Díl V. red. J. E m l e r, J. G e b a u e r, 
J. G o l l), Praha 1893, s. 611. Stary kolegiat praski szacuje liczbę wojsk „sierotek” na 10 tys. mężczyzn 
(Fontes rerum Austriacarum. Erste Abtheilung. Scriptores. II. Band. Geschichtschreiber der husitischen 
Bewegung in Böhmen. Theil I, red. K. Höfler, Wien 1856, s. 93). Na temat liczby wojsk „sierotek” 
A. L e w i c k i, op. cit., s. 466; V.V. To m e k, op. cit., s. 568; O. O d l o ž i l i k, Husyci na brzegu Bałty-
ku w 1433 roku, „Rocznik Gdański”, t. 7/8, 1933–1934, s. 117; J. M a c e k, op. cit., s. 60; E. R y m a r, 
Polsko-czeska wyprawa zbrojna do Nowej Marchii w 1433 roku, „Przegląd Zachodniopomorski” 1993, 
z. 1, s. 35.
17  Scriptores rerum Silesiacarum VI, s. 129; Scriptores rerum Prussicarum III, s. 499.
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liczebność wojsk husyckich była szacowana na 900 jeźdźców i 5 tys. piechoty18. 
Spróbujmy zbilansować podane powyżej dane. Chociaż wymienionym źródłom nie 
można zbytnio ufać, można jednak ostrożnie przypuszczać, że wojsko Čapka liczyło 
700 jeźdźców, 5–7 tys. piechoty oraz 350 wozów19.
Kiedy przynajmniej w przybliżeniu określiliśmy liczebność wojsk husyckich, po-
patrzmy teraz na tych, którzy nimi dowodzili. Polski katolicki, innymi słowy: anty-
husycki, kronikarz Długosz, który pisze na temat wojsk „sierotek” podczas wyprawy 
wojskowej stosunkowo dokładnie, twierdzi, że jedynym wodzem i dowódcą był Jan 
Čapek z Sán (Ioannes Czapek de Szan erat unicus ductor et capitaneus)20. Sądzę, że 
Długosz nie miał żadnego powodu wychwalać postaci Jana Čapka, dlatego uważam 
jego dane za wiarygodne. Čapek był główną postacią i osobowością wyprawy husy-
ckiej, która przyćmiła wszystkie pozostałe.
Po sforsowaniu Odry wojsko „sierotek” wspólnie z siłami polskimi Piotra Szafrań-
ca szybkim marszem przeszło przez Wielkopolskę aż do granicznego grodu Santok. 
Około 7 czerwca 1433 roku wstąpiło na terytorium Nowej Marchii należące do zakonu 
krzyżackiego. Najazd husycki był już tutaj oczekiwany – wiadomo to z zachowanego 
listu wójta Nowej Marchii do wielkiego mistrza zakonu z dnia 25 maja 1433 roku, 
w którym pisze on o obawach przed najazdem wojsk polsko-husyckich21. W Nowej 
Marchii Husyci zaczęli najpierw oblegać miasto Strzelce (kiedyś Friedeberg, dzisiaj 
Strzelce Krajeńskie). Dowódcy wojsk zaproponowali przedstawicielom miasta, żeby 
się poddali. Nawet umówili się z mieszczanami na dobrowolną kapitulację miasta 
w dniu 10 czerwca 1433 roku. Chodziło tylko o podstęp, aby odwrócić uwagę obroń-
ców – w trakcie rokowań wybrany oddział husycki zaatakował z drugiej strony miasta 
mury obronne i opanował miasto. Wykorzystano scenariusz, z którym się jeszcze wie-
le razy spotkamy. Husyci podczas rabowania znaleźli jednego Czecha, katolika, który 
w przeszłości uciekł z Czech przed husytami. Następnie wspomnianego nieszczęśni-
ka, jednego księdza oraz mnicha wsadzili do beczki ze smołą i podpalili22. 
Z miasta Strzelce husyci poszli dalej w kierunku północno-wschodnim. Szybsza 
od nich była tylko wieść o nich. Dotarli do miasta Dobiegniew (Woldenberg), gdzie 
dzięki zdradzie niektórych mieszczan zostały otwarte bramy miasta. Przynajmniej 
w taki sposób oceniali to niemieccy kronikarze23. 
18  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 633; J. Vo i g t, Geschichte Preußens, von den ältesten Zeiten 
bis zum Untergange der Herrschaft des deutchen Ordens, sv. VII., Hildesheim 1968 (reprint pierwotnego 
wydania w Königsbergu z 1836 roku), s. 614.
19  Już wcześniej do tego samego wniosku doszedł F. Š m a h e l, op. cit., s. 268.
20  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, 2001, s. 83.
21  Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198–1525, red. Erich Joachim, 
Walther Hubatsch, Pars 1.1.2., Göttingen 1948, s. 401, č. 6469. O oblężeniu Santoka E. R y m a r, op. cit., 
s. 40–43.
22  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 82–83; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 97–98; J. M a -
c e k, s. 59–60; J. Vo i g t, op. cit., s. 615–616; E. R y m a r, op. cit., s. 43–45; F. Š m a h e l, op. cit., s. 268.
23  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 632; J. Vo i g t, op. cit., 7, 1968, s. 616–617; J. M a c e k, op. 
cit., s. 60–61. J. Macek całą sprawę oceniał jako dobrowolne otwarcie bram miejskich oraz jako przejaw 
sympatii wobec husytów.
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Według polskiego kronikarza Długosza husyci w Nowej Marchii zdobyli lub za-
jęli w wyniku kapitulacji 12 miast. Oprócz wymienionych powyżej (Strzelce i Dobie-
gniew) Długosz wskazuje z nazwy tylko miasto Choszczno (Arnswalde). Kronikarz 
pisze, że wspomniane miasta husyci obrócili w ruiny i zgliszcza24. Długosz opisu-
je husytów jako bardzo okrutnych wojowników, którzy wszędzie wzbudzali strach, 
zostawili po sobie kraj zniszczony ogniem i mieczem. Z punktu widzenia husytów 
najważniejsze było, że otrzymali od mieszczan pieniądze z okupu lub dokonali ra-
bunku, zyskując także drogocenne przedmioty. Oczywiście po drodze trzeba było 
uzupełniać żywność oraz paszę dla koni. Fakt, że polski kronikarz w opisach husy-
ckich sukcesów nie przesadza, potwierdzają również kroniki zakonu. Starsza kroni-
ka wielkiego mistrza Zakonu (Die aeltere Hochmeisterchronik) przytacza, że husyci 
opanowali w Nowej Marchii 11 miast25. 
„Sierotki” do tej pory dołączyły do nielicznych polskich oddziałów Piotra Sza-
frańca. To się zmieniło pod dobrze ufortyﬁ kowanym Landsbergiem (dzisiaj Gorzów 
Wielkopolski), gdzie dołączyły do nich silne polskie oddziały dowodzone przez po-
znańskiego hetmana Sędziwoja z Ostrorogu. Landsberg był bardzo dobrze ufortyﬁ -
kowany i po interwencji wójta Nowej Marchii miał wzmocnioną załogę (ok. 1 tys. 
mężczyzn). Po dłuższym pobycie w obwarowaniu z wozów przed miastem dowódz-
two interwencyjne podjęło decyzję o zaniechaniu oblegania miasta26. Pozostaje py-
tanie, w jaki sposób zmieniła się pozycja dowódców husyckich po przybyciu wojska 
polskiego. Jak słusznie stwierdził historyk František Šmahel, Jan Čapek z Sán nadal 
zachował swoją główną pozycję w dowództwie sojuszniczym. Co więcej, dowodzo-
ne przez niego oddziały były najsilniejszym elementem wyprawy wojennej27.
Od Landsberga połączone wojsko przesunęło się w kierunku miasta Soldin (dzi-
siaj Myślibórz). Nie było trzeba go zdobywać, ponieważ jeszcze przed przyjściem 
wojska mieszczanie sami i bez przymusu opuścili miasto i zostawili je na pastwę 
nieprzyjaciela, uciekając do pobliskiego Königsbergu (dzisiaj Chojna). Ich śladem 
poszło również wojsko husycko-polskie. Königsberg był dobrze ufortyﬁ kowany 
i miał silną załogę, którą wójt dodatkowo wzmocnił o siłę 500 żołnierzy najemnych. 
Wyżej wymienione fakty zniechęciły wojska interwencyjne do ataku na miasto. Ar-
mia ruszyła więc w kierunku północno-wschodnim do miasta Arnswalde (Choszcz-
no). Miejscowe źle opłacane wojsko najemne nie miało zbyt wiele ochoty walczyć 
24  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 84–85; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 99–100; J. M a -
c e k, op. cit., s. 61.
25  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 632.
26  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 84; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 99; J. M a c e k, op. 
cit., s. 61; E. R y m a r, op. cit., s. 46–48; F. Š m a h e l, op. cit., s. 268. 
27  Ibidem, s. 268. Dowodem pozycji Jana Čapka ze Sán w wojsku sierotko-polskim może być m.in. 
list, który wysłał 8 lipca 1433 roku wojewoda szczeciński Bogusław do przedstawicieli wojska sierotko-
-polskiego. Na pierwszym miejscu w liście występuje Jan Čapek z Sán, dopiero na drugim jest podany 
Sędziwój Ostroróg. List nie był żadnemu z przedstawicieli doręczony, ponieważ poseł został z listem za-
trzymany przez popleczników Zakonu (Historický ústav AV ČR v Praze, fond August Sedláček, rukopis 
č. 135, s. 58, č. 63; z literatury przedmiotu J. M a c e k, op. cit., s. 62).
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z nieprzyjacielem. Wojsko husyckie około 21 czerwca 1433 roku zajęło bez walki 
miasto Arnswalde28.
Teraz już nic nie stało na przeszkodzie, by wojsko husycko-polskie wstąpiło na 
terytorium państwa zakonnego. Koalicja zaatakowała miasto Człuchów (Schlochau). 
Kiedy jednak ich dowódcy dowiedzieli się, że od północy zbliża się główne wojsko 
polskie na czele z Mikołajem z Michałowa, zdecydowali się wyjechać mu naprze-
ciw w kierunku pobliskich Chojnic (Konitz). Oblężenie tej ważnej twierdzy zakonu, 
rozpoczęte 6 lipca 1433 roku, trwało sześć tygodni29. Dowódca chojnickiego garnizo-
nu, komtur Erazm Fischborn, już 2 lipca rozkazał obsadzić mury obronne. Obrońcy 
byli tak na atak nieprzyjaciela dobrze przygotowani. Dnia 6 lipca, po przyjściu od 
Człuchowa, wojsko husycko-polskie zaatakowało miasto, ale zostało odparte. Na-
stępnego dnia oblegających wsparły główne siły polskie dowodzone przez Mikołaja 
z Michałowa. Nowy atak na miasto rozpoczął się 9 lipca i trwał aż do południa na-
stępnego dnia. Mocne mury i determinacja obrońców ponownie zatrzymały atak30. 
Nadejście głównych wojsk polskich zmieniło proporcje liczebne sprzymierzeń-
ców. Mimo to z husytami trzeba było się liczyć jako z ważnym elementem wojsk. 
Wkrótce przejawiła się pewna niejednolitość w wojsku, które oblegało Chojnice. Już 
12 lipca 1433 roku Jan Čapek z Sán z dowódcą chojnickiego garnizonu, komturem 
Erazmem Fischbornem, rozpoczął rokowania o przymierzu, ewentualnie nawet do-
browolnej kapitulacji miasta. Dowodem przebiegających rokowań jest glejt, który 
12 lipca Čapek wydał w imieniu „sierotek” w obozie przed Chojnicami przedstawi-
cielowi zakonu Janowi z Czigelheimu31. O rokowaniach Čapka z przedstawicielami 
miasta Chojnice częściowo informuje również list marszałka zakonu do wielkiego 
mistrza z dnia 29 lipca 1433 roku. Marszałek pisał, że dowiedział się od zaufanych 
ludzi Čapka, iż Čapek byłby skłonny pośredniczyć w ugodzie między królem pol-
skim i wielkim mistrzem32. Rokowania na temat przymierza pod Chojnicami co 
prawda przebiegały dalej, ale nie przyniosły pozytywnego wyniku. 
28  J. M a c e k, op. cit., s. 61–62; J. Vo i g t, op. cit., s. 618; E. R y m a r, op. cit., s. 48–55; F. Š m a h e l, 
op. cit., s. 268.
29  Na temat oblężenia Chojnic Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 87–90; Roczniki, czyli Kroniki, 
ks. 11–12, s. 102–105; V.V. To m e k, Dějepis města Prahy, díl IV., Praha 1879, s. 595; A. L e w i c k i, 
op. cit., s. 315–317; V.V. To m e k, Dějiny válek, s. 592; O. O d l o ž i l i k, s. 118–119; J. M a c e k, op. cit., 
s. 62–66; J. Vo i g t, op. cit., s. 621–631; E. R y m a r, op. cit., s. 55–56; M. B i s k u p, op. cit., s. 171–179; 
F. Š m a h e l, op. cit., s. 268–269. Czas oblężenia Chojnic na sześć tygodni szacuje Scriptores rerum 
Prussicarum III, s. 499–503, 633. Na s. 700 błędnie podano, że oblężenie trwało tylko trzy tygodnie. 
Długosz pisze, że oblężenie Chojnic trwało osiem tygodni (Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 88; Rocz-
niki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 103). Ze względu na to, że już 29 sierpnia 1433 roku rozpoczął się najazd 
na Tczew, można sądzić, że informacja o sześciu tygodniach oblężenia jest najbardziej prawdopodobna 
(zob. J. M a c e k, op. cit., s. 63).
30  J. M a c e k, op. cit., s. 63; F. Šmahel, op. cit., s. 268. 
31  Historický ústav AV ČR v Praze, fond August Sedláček, manuskrypt nr 135, s. 59, nr 64; zwięzły 
regest zob. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, s. 406, č. 6562; 
na ten temat w literaturze J. M a c e k, op. cit., s. 62.
32  Zwięzły regest listu z dnia 29 lipca 1433 roku zob. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. 
Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, s. 407, č. 6594; dalej J. M a c e k, op. cit., s. 63; J. Vo i g t, op. cit., 
s. 632 (tutaj jest cytowany list marszałka do wielkiego mistrza z dnia 29 lipca 1433 roku). J. Macek pró-
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Sytuacja pod Chojnicami nie była bynajmniej spokojna. W szeregach zakonu 
rozchodziła się wieść, że królowi polskiemu mają przyjść na pomoc dalsze posiłki 
husyckie w liczbie aż 30 tys. zbrojnych33. Jest oczywiste, że nic podobnego nie miało 
żadnych realnych podstaw. Trudno jest również potwierdzić dane co do liczebności 
wojska, które oblegało Chojnice. Dowódca twierdzy chojnickiej, komtur Erazm Fis-
chborn, pisał do wielkiego mistrza, że Chojnice oblegają 24 tys. mężczyzn34. Nie-
wątpliwie tak wielkie wojsko musiało mieć problemy z zaopatrzeniem w żywność. 
Polski król starał się w miarę możliwości zaopatrzyć wojsko w żywność, ale bar-
dzo często rycerze musieli sobie radzić sami ze zdobywaniem żywności i paszy dla 
koni. Wiemy na przykład, że kanonicy poznańscy na apel króla z 31 lipca 1433 roku 
przyrzekli na wyżywienie wojska „sierotek” (pro nutrimento Bohemorum) wysłać 
zboże35. 
Wokół obleganego miasta narastało napięcie między husytami i Polakami, które 
przerosło we wzajemne oskarżanie się o dotychczasowe nieudane próby opanowania 
go36. Josef Macek, który dokładnie studiował oblężenie Chojnic, przypuszczał, że 
Čapek żądał od polskich dowódców, aby zaniechali oblężenia37. Przeciwnie, polscy 
dowódcy bezwarunkowo upierali się, by opanować miasto, mimo że zgodnie z rozka-
zem króla mieli nie opóźniać wyprawy długim obleganiem dobrze ufortyﬁ kowanych 
miast. Jedno było jasne: wojska husyckie nie były przygotowane do oblegania du-
żych miast i nigdy też nie odnosiły sukcesów w tym zakresie. Jeżeli już jakieś mia-
sto husyci zdobyli, było to wynikiem podstępu lub pomocy ze strony mieszczan, co 
w przypadku Chojnic nie wchodziło w rachubę. Do długotrwałego oblegania jednego 
miasta nie byli husyci przygotowani również pod względem zaopatrzenia. Jeszcze 
jedno było przeciwko oblegającym. Według dostępnych informacji ani Czesi, ani 
Polacy nie mieli w swym wojsku machin oblężniczych38. Tylko z ich pomocą mogli 
rozbić mury obronne miasta. W takim razie pozostawało tylko miasto zagłodzić. Tak 
wielkie wojsko, jakie interwenci posiadali, niewątpliwie było w stanie zupełnie od-
ciąć miasto od świata. Dowódcy polscy w końcu stracili cierpliwość i 22 lipca 1433 
roku przypuścili frontalny szturm na miasto. Żołnierze zaatakowali mury miejskie 
jednocześnie na kilku różnych odcinkach. I tym razem udało się obrońcom wszystkie 
ataki odeprzeć39. 
buje na podanym przykładzie udowodnić, że wojska „sierotek” pod dowództwem Čapka nie były wobec 
polskiego króla w żadnej pozycji wojska zaciężnego i również, że były wobec siebie równocennymi 
sojusznikami. Twierdzenie Macka nie jest dzisiaj ważne, ponieważ „sierotki” dostawały żołd i służyły 
polskiemu królowi, a nic tu nie zmieni fakt, że czasami próbowały osiągnąć również własne cele.
33  J. M a c e k, op. cit., s. 64; J. Vo i g t, op. cit., s. 624.
34  J. Vo i g t, op. cit., s. 627 (chodzi o list z 3 sierpnia 1433 roku).
35  Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus XIII. Acta capitulorum 
nec non iudiciorum ecclesiasticorum. Volumen I. Acta capitulorum Gneznensis, Poznaniensis et Vladisla-
viensis (1408–1530), red. B. U l a n o w s k i, Kraków 1894, s. 27. zob. J. M a c e k, op. cit., s. 64.
36  Przynajmniej tak podaje M. B i s k u p, op. cit., s. 174.
37  J. M a c e k, op. cit., s. 64.
38  M. B i s k u p, op. cit., s. 173.
39  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 633–634. Na ten temat J. M a c e k, op. cit., s. 65; M. B i -
s k u p, op. cit., s. 176.
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Po nieudanym szturmie 22 lipca 1433 roku oblężenie Chojnic trwało dalej. O na-
stępnym zmasowanym ataku źródła nas już nie informują. Raczej rokowano niż wal-
czono. Zachował się list Jana Čapka z Sán do komtura Erazma Fischborna z dnia 
6 sierpnia 1433 roku z załączoną pieczęcią, który został sporządzony w obozie pod 
Chojnicami. Čapek z komturem omawiał sprawy związane z wzajemną wymianą 
jeńców40. 
Niemożliwość zdobycia bardzo dobrze umocnionych Chojnic w końcu uświado-
mili sobie również dowódcy wojsk husycko-polskich. Silniejsze lub słabsze ataki na 
miasto nie miały powodzenia, a zagłodzić miasta również się nie udało. W obozach 
oblegających narastał natomiast niedostatek pożywienia i paszy dla koni, ponieważ 
szeroka okolica Chojnic już była przez wojska „wyjedzona”. Jako pierwsze odeszły 
oddziały „sierotek”, może też dlatego, że ich dowódcy byli przeciwni obleganiu mia-
sta41. Około 18 sierpnia 1433 roku „sierotki” zwinęły swe namioty i przesunęły się 
od Chojnic w kierunku Morza Bałtyckiego i bogatego miasta Gdańsk. Po drodze 
zdążyli spalić klasztor cystersów w Pelplinie. Dostęp do Gdańska chroniło miasto 
Tczew (Dirschau), do którego wojska husycko-polskie również się skierowały. Wiel-
ki mistrz przypuszczał, że Tczew na dłuższy czas zatrzyma natarcie nieprzyjacie-
la. Możliwe jednak, że dowódcy wojsk pierwotnie w ogóle nie planowali oblegania 
i zdobycia Tczewa po doświadczeniach z Chojnic. Tczew uważano za lepiej ufortyﬁ -
kowane miasto niż Chojnice42.
Z niedatowanego listu tczewskiej rady miejskiej wysłanego ok. 25 sierpnia 1433 
roku do rady miejskiej Gdańska dowiadujemy się, że oprócz walk przebiegały rów-
nież rokowania dyplomatyczne. Rada miejska Tczewa informowała Gdańsk, że woj-
ska husycko-polskie stoją o milę od Gniewa i że komtur zakonny negocjuje z Janem 
Čapkiem z Sán. Wyników tych rozmów rada miejska nie znała. Było jednak bardzo 
prawdopodobne, że wojska husycko-polskie zaatakują Tczew, dlatego rada poprosiła 
o natychmiastowe wysłanie pomocy wojskowej, armat i prochu strzelniczego43. 
Obawy tczewskich mieszczan się spełniły. Tczew został zajęty jeszcze w pierw-
szym dniu ataku, czyli 29 sierpnia 1433 roku. Wszystko zaczęło się bardzo niewin-
nie, ponieważ rozpoczęła to potyczka mniejszych oddziałów polskich z nieprzyja-
cielem na przedmieściach Tczewa. W międzyczasie jedno z przedmieść, celowo, czy 
też przypadkiem, podpalono. Silny wiatr spowodował, że z płonącego przedmieścia 
ogień przedostał się również do samego miasta. W powstałym chaosie Polacy weszli 
40  Historický ústav AV ČR v Praze, fond August Sedláček, rukopis č. 135, s. 59, č. 65. Zwięzły 
regest listu Čapka zob. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, 
s. 408, č. 6609. Na ten temat w literaturze J. M a c e k, op. cit., s. 63. O jeńcach pod Chojnicami również 
Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 90; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 105.
41  Kronikarz Długosz oskarżył „sierotki” o niepowodzenia pod Chojnicami. Według niego przed-
wcześnie zakończyli oblężenie Chojnic i dlatego nie było możliwe ich opanowanie (Annales seu Cronicae, 
ks. 11–12, s. 90; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 105).
42  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 502–503, 634; J. M a c e k, op. cit., s. 66; J. Vo i g t, op. cit., 
s. 632; F. Š m a h e l, op. cit., s. 269. 
43  T. P a v l i c a, Jan Čapek ze Sán. Ostrava 1965 (niepublikowana praca magisterska Instytutu Hi-
storii Fakultetu Pedagogicznego w Ostrawie, s. 36–37). Autor miał do dyspozycji niedrukowany regest 
tego listu, który mu został przesłany z dawnego Archiwum Państwowego w Gdańsku.
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na mury miejskie, otworzyli bramę do miasta i wpuścili resztę żołnierzy. Dzięki temu 
oddziały wojsk husycko-polskich opanowały miasto. Ponieważ z sukcesem napast-
ników w ogóle nikt z obrońców się nie liczył, do niewoli dostało się wielu ważnych 
jeńców (np. komtur z Marienburga) oraz cenna zdobycz wojenna. Wielki mistrz za-
konu nie umiał sobie inaczej wytłumaczyć zdobycia Tczewa niż zdradą44. 
Ci z obrońców, którzy nie spłonęli w pożarze, byli wzięci do niewoli i odprowa-
dzeni do polskiego obozu przed miastem. Była to bardzo barwna mieszanina najem-
ników z Czech, ze Śląska, z Rzeszy oraz piratów (tzw. dzieci łodzi, „Schewkinder”)45. 
To, co nastąpiło później, zapisał polski kronikarz Długosz. Według niego Jan Čapek 
z Sán oraz całe wojsko „sierotek” zażądało wydania wszystkich Czechów, którzy 
zostali wzięci do niewoli w Tczewie i służyli jako wojsko zaciężne zakonu. Kiedy ich 
żądanie zostało spełnione, Čapek wygłosił do nich bardzo ostre przemówienie. Dał 
im jasno do zrozumienia, że walczyli przeciwko własnemu narodowi w służbie zako-
nu i że odeszli do Prus Zakonnych walczyć przeciwko polskiemu królowi i królestwu 
polskiemu, które jest Czechom tak językowo bliskie. Kiedy Čapek skończył swoje 
przemówienie, rozkazał odprowadzić czeskich żołnierzy na miejsce przygotowane 
pośrodku obozu husyckiego i spalić ich na stosie („Petente autem Ioanne Czapkone 
et exercitu Bohemico, omnes Bohemi in Tsczow capti sibi donati sunt. Qui illos gravi 
redargucione corripiens, quod contra nacionem propriam ferrent Almanis suffragia et 
regem atque Regnum polonicum, bene de se, propter lingue idemptitatem meritum, 
mercenariis armis oppugnatum, Prussiam venissent, omnes accenso in medio cas-
trorum suorum rogo ingenti proiectos extinxit”)46. Na przykładzie Čapka wzorował 
się następnie pewien polski rycerz, który podpalił drewniane więzienia z umiesz-
czonymi w nich piratami. Niektórym udało się z płonącego więzienia uciec, ale byli 
następnie zabijani przez polskich żołnierzy. Dopiero osobista interwencja dowódcy 
polskiego wojska Mikołaja z Michałowa zatrzymała dalszy przelew krwi.
Od półspalonego Tczewa skierowały się wojska husycko-polskie do bogatego 
miasta hanzeatyckiego, czyli w kierunku Gdańska, który leżał w delcie Wisły nad 
Morzem Bałtyckim. W liście datowanym 30 sierpnia 1433 roku i napisanym w obo-
zie pod Tczewem wodzowie wojska husycko-polskiego, Mikołaj z Michałowa i Jan 
Čapek z Sán, zwrócili się do mieszczan gdańskich (Nicolaus de Michalow castella-
nus et capitaneus Cracoviensis exercituumque regni Poloniae capitaneus generalis et 
Iohannes de Saan alias Czapko capitaneus exercitus Bohemorum)47. Obaj wodzowie 
informowali mieszczan, że nie z ich winy nie udało się zawrzeć przymierza. Sądzą, 
44  Na temat zdobycia Tczewa Scriptores rerum Prussicarum III, s. 635–636, 700; Annales seu 
Cronicae, ks. 11–12, s. 91–95; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 105–110; V.V. To m e k, op. cit., 
s. 596; A. L e w i c k i, op. cit., s. 318–319; V.V. To m e k, op. cit., s. 593; O. O d l o ž i l i k, op. cit., s. 120; 
J. M a c e k, op. cit., s. 66; J. Voigt, op. cit., s. 632–634; M. B i s k u p, op. cit., s. 180; F. Š m a h e l, 
op. cit., s. 269.
45  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 92–94; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 107–108.
46  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 94; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 109. Na ten temat 
w literaturze A. L e w i c k i, op. cit., s. 319; J. M a c e k, op. cit., s. 66–67; F. Š m a h e l, op. cit., s. 269.
47  Tekst listu opublikowany w: Monumenta medii aevi historica, XIV, Codex epistolaris saeculi 
decimi quinti. Tomus III, 1894, s. 525–526 oraz A. L e w i c k i, op. cit., s. 499–500, č. 5. Na ten temat 
J. M a c e k, op. cit., s. 69–70; E. M a l e c z y ń s k a, op. cit., s. 471; M. B i s k u p, op. cit., s. 180.
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że pokojowe rozwiązanie konﬂ iktu byłoby korzystne dla obu stron. Zwłaszcza han-
del gdański mógłby lepiej się rozwijać w czasie pokoju. Autorzy listu wezwali więc 
przedstawicieli miasta, aby zawarli pokój z zakonem krzyżackim. Przedstawiciele 
miasta odpowiedzieli dowódcom, że sami nie mogą podjąć takiej decyzji, że muszą 
najpierw zapytać wielkiego mistrza i zająć stanowisko zgodne z wolą komtura48. 
W międzyczasie, w południe 1 września 1433 roku, wojska husycko-polskie sta-
nęły nieopodal Gdańska na Górze Biskupskiej, gdzie rozłożyły obóz. Z tego wzgórza 
dowódcy i zwykli żołnierze mogli zobaczyć bogate nadmorskie miasto. Położenie 
miasta nad Wisłą czy właściwie nad morzem nie umożliwiało jakiegokolwiek długo-
trwałego oblężenia. Dowódcy w ogóle nie planowali bezpośredniego ataku na mia-
sto. Doszło tylko do mniejszych starć zbrojnych oraz wzajemnego ostrzeliwania, któ-
re było na tę odległość bezskuteczne. Zaraz po przyjściu wojsk wyszło z miasta kilku 
śmiałków, którzy zdecydowali się przybliżyć do obozu husycko-polskiego. Z tych 
śmiałków znani są tylko ksiądz, kupiec i kat miejski. Próbowali wyzwać swoich nie-
przyjaciół na pojedynek. Podczas starcia kat miał zabić jednego Czecha, a ksiądz 
Polaka. Jeden z tych śmiałków został jednak schwytany, a następnie spalony na sto-
sie w nieprzyjacielskim obozie. Po czterodniowym, raczej symbolicznym, oblężeniu 
Gdańska wojsko opuściło miasto49. 
Już przed 3 września żołnierze spalili bogaty klasztor cystersów w Oliwie50. Dnia 
4 września wojsko przesunęło się od Gdańska w kierunku morza, gdzie dotarło jesz-
cze tego samego dnia. Dla wielkiej liczby wojowników widok Morza Bałtyckiego 
był niezapomnianym przeżyciem. Co więcej, brzeg pod klasztorem w Oliwie był pła-
ski i piaszczysty, a morze płytkie do kilkuset metrów od brzegu. Co potem nastąpiło, 
podaje kilka źródeł. Wydarzenia znad brzegu Morza Bałtyckiego opisują m.in. pisarz 
miejski w Chełmie Konrad Bitschin, ksiądz toruński Hieronim Waldau (Hieronymus 
Waldau) i polski kronikarz Jan Długosz51. Zanim popatrzymy na te ciekawe zda-
rzenia, musimy jednak zwrócić uwagę, że zapisy kronikarzy nie zawsze oddają praw-
dę o wydarzeniach. Każdy sobie coś domyślił i dopełnił, ale faktem pozostaje, że 
żołnierze zyskali wielką sławę.
48  P. S i m s o n, Geschichte der Stadt Danzig, t. 1, Gdańsk 1913, s. 180; J. M a c e k, op. cit., s. 70.
49  Na temat oblężenia Gdańska Scriptores rerum Prussicarum III, s. 635–636; V.V. To m e k, Děje-
pis města Prahy, s. 596–597; A. L e w i c k i, op. cit., s. 320–321; J. G o l l, op. cit., s. 233–234; V.V. To -
m e k, op. cit., s. 593–594; P. S i m s o n, op. cit., s. 180; O. O d l o ž i l i k, op. cit., s. 121–122; J. M a c e k, 
op. cit., s. 70–71; J. Vo i g t, op. cit., s. 636–637; M. B i s k u p, op. cit., s. 180–181.
50  Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, s. 410, č. 6649 
(list marszałka zakonu do wielkiego mistrza z 3 września 1433 roku). Na temat datacji spalenia klasztoru 
w Oliwie przed 3 września 1433 roku M. B i s k u p, op. cit., s. 181.
51  K. B i t s c h i n, Scriptores rerum Prussicarum III, s. 502–503; wpisy proboszcza toruńskiego 
Jeronyma Waldau spisane w 1494 roku – Die Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Waldau, 
red. O. Günther, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Heft 49, Danzig 1907, s. 234; 
Kronika Długosza, Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 95–96; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 110. 
Na temat najnowszych wydarzeń w kraju zob. list marszałka zakonu do wielkiego mistrza z 3 wrześ-
nia 1433 roku. (Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, s. 410, 
č. 6649).
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Co się właściwie nad brzegiem morza, według naszych informatorów, działo? 
Jeźdźcy oraz piechota z wielką radością rzucali się w fale, zaczęli się bawić jak małe 
dzieci. Jeździli na koniach w morzu aż tak daleko, jak to było możliwe. Żołnierze 
w wodzie wzajemnie na siebie skakali, ściskali się i zaczepiali. W morzu nawet zor-
ganizowali na szybko turnieje i gry rycerskie. Było to dla nich niezapomniane prze-
życie. Według Długosza czuli się jak zwycięzcy. Wszędzie się rozlegały ich radosne 
okrzyki. Na brzegu morza nastąpiło później pasowanie żołnierzy na rycerzy. Według 
Długosza pasowanymi byli głównie Polacy52. Dalsze informacje na ten temat przy-
noszą nam źródła pruskie, które mówią, że nad brzegiem morza pasowano na rycerzy 
ponad 200 wojowników, głównie Polaków. Wymieniają wśród nich imiennie z Cze-
chów tylko Jana Čapka z Sán53. 
Powyższe dane dopełnia wiadomość ówczesnego kronikarza Konrada Bitschina. 
Według niego główną rolę nad brzegiem morza odegrał Jan Čapek z Sán, który wje-
chał na koniu w morskie fale i z tego miejsca zdecydował się przemówić do swoich 
wojowników. Według pruskiego kronikarza powiedział oto takie słowa: „Zobaczcie 
bracia, biorę Was za świadków, że doszedłem aż na sam koniec świata, i że dalej 
z powodu wody morskiej iść nie mogę”. („Ecce, inguit, fratres, protestor vobiscum, 
quod hie in ﬁ nes terre pertingens, obstantibus aquis marinis, ulteriorem non possum 
habere progressum”)54. Słów tych, włożonych w usta Jana Čapka z Sán, nie możemy 
potwierdzić ani obalić innym źródłem. Trudno sobie wyobrazić, że to autentyczne 
słowa Čapka55. Można jednak sądzić, że pewne przemówienie dowódcy husytów do 
jego żołnierzy nastąpiło na morskim brzegu lub bezpośrednio w morzu. Co więcej, 
kronikarz nie miał żadnego powodu do jakiegokolwiek podkreślania roli Jana Čapka 
z Sán, którego nazywał słynnym łotrem (ibique latro insignis Zcepko)56. 
Na pamiątkę i również dlatego, by im w domu uwierzono, do jakich miejsc do-
tarli – jak podaje Długosz – napełnili butelkę wodą morską (et plarique ex Bohemis 
aquam maris in lagenas fundentes, ad penates proprios in signum tam remote milicie 
detulerunt)57. Według Konrada Bitschina husyci napełnili wodą morską butelki dla-
tego, by mogli się w domu jeszcze bardziej pochwalić58. 
52  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 95–96; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 110. F. Š m a h e l, 
op. cit., s. 402.
53  J. Vo i g t, op. cit., s. 637. Podobnie rozważają na temat pasowania lub co do liczby 200 pasowa-
nych, jak i pasowania Jana Čapka z Sán V.V. To m e k, op. cit., s. 596–597; J. G o l l, op. cit., s. 234; V.V. 
To m e k, op. cit., s. 594; J. P e k a ř, Žižka a jeho doba, 4. díl, Praha 1992, s. 100–101.
54  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 502. Na ten temat również Die Aufzeichnungen des Thorner 
Pfarrers, s. 234; J. Vo i g t, op. cit., s. 637. Różne wersje czeskiego tłumaczenia łacińskiego tekstu zob. J. 
G o l l, op. cit., s. 233; J. M a c e k, op. cit., s. 71; T. P a v l i c a, op. cit., s. 34; F. Š m a h e l, op. cit., s. 269. 
Na temat mowy Čapka ze strony polskich historyków zob. M. B i s k u p, op. cit., s. 181.
55  Do podobnego wniosku już doszli wcześniej J. M a c e k, op. cit., s. 71; F. Š m a h e l, op. cit., s. 
402.
56  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 502. Słowo łacińskie dopuszcza również i inne możliwości 
tłumaczenia, ja opowiadam się za stanowiskiem F. Š m a h e l a, op. cit., s. 402. Owszem, słowo „latro” 
można przetłumaczyć jako żołnierz najemny, łupieżca, zbójca.
57  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 95–96; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 110.
58  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 502–503.
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Nie pozostało nic innego niż ruszyć w drogę powrotną. Połączone wojsko hu-
sycko-polskie ruszyło w drogę powrotną. Zatrzymało się w Stargardzie, gdzie 
przebiegał dalszy etap rokowań o przymierzu między Polską i zakonem krzy-
żackim. Wiemy o tym, ponieważ 7 września 1433 roku wojewoda Siemowit Ma-
zowiecki, Mikołaj z Michałowa oraz Jan Čapek z Sán wydali glejt dla przed-
stawicieli zakonu krzyżackiego, którzy byli pełnomocnikami wielkiego mistrza 
w sprawie negocjacji o przymierzu59. Ze Stargardu połączone wojska przesu-
nęły się w kierunku południowo-wschodnim, w stronę Bydgoszczy. Niedaleko 
stąd wojsko opanowało twierdzę graniczną Jasieniec60. Właśnie tutaj 13 wrześ-
nia 1433 roku zostało zawarte przymierze między Polską i zakonem krzyżac-
kim61. Było ono fazą wstępną do zawarcia umowy pokojowej między obydwoma 
rywalami, które nastąpiło dopiero w połowie grudnia 1433 roku62. 
Wojska husyckie nie czekały tak długo i wróciły do kraju, idąc od twierdzy Jasie-
niec przez Kujawy i Wielkopolskę. Żołnierze wracali stąd do swoich domów bez naj-
wyższych dowódców, którzy odjechali w kierunku polskiego dworu królewskiego, 
na czele z Janem Čapkiem z Sán. Król Władysław Jagiełło przebywał w tym czasie 
w Pyzdrach, później w Sieradzu. Čapek i dalsi dowódcy husyccy zostali przez króla 
przywitani ze wszystkimi honorami. Według kroniki Długosza król obdarował ich 
na miarę ich zasług wojennych. Oddał im umówiony żołd, złote i srebrne naczynia, 
ubrania oraz kosztowne konie (...pecunias, vasa aurea et atgentea, vestes, nobiles 
equos largitus est...)63. 
Husyci w drodze powrotnej szli od twierdzy Jasieniec przez Poznań, gdzie urzęd-
nicy królewscy wypłacili żołd żołnierzom. Według wiadomości toruńskiego kom-
tura, która została wysłana do wielkiego mistrza 9 października 1433 roku, husyci 
w drodze powrotnej z wyprawy pustoszyli polskie ziemie. Byli rzekomo niezado-
woleni z wysokości żołdu i kompensacji strat wojennych, które otrzymali. Niszczy-
li i okradali głównie budynki kościelne. Duchowni, którzy byli na miejscu poby-
tu husytów, uciekali przed nimi. Niezadowolenie zwykłych żołnierzy obróciło się 
rzekomo nie tylko przeciwko Polakom, lecz także przeciwko ich dowódcy, Janowi 
Čapkowi z Sán. W miejscu, gdzie chcieli przejść przez Odrę (w pobliżu Głogowa), 
uniemożliwili im to mieszczanie, mimo pomocy, którą otrzymali od hetmana Piotra 
59  Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, s. 411, č. 6661; 
J. M a c e k, Husité na Baltu, s. 72.
60  Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 96–97; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 111. Na ten temat 
M. B i s k u p, op. cit., s. 182–183.
61  Tekst rozejmu z 13 września 1433 roku. Zob. Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preus-
sen um 15. Jahrhundert, Erster Band (1398–1437), red. E. We i s e, Königsberg 1939, s. 188–189, č. 175, 
zwięzły regest tegoż zob. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, I.1.2., 1948, 
s. 411, č. 6668.
62  Tekst umowy pokojowej zob. Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, 1, 1939, s. 189–194, č. 
176. Na ten temat w literaturze J. M a c e k, op.cit., s. 72. Na temat dalszego stosunku Polski oraz zakonu 
krzyżackiego P. Č o r n e j–M. B a r t l o v á, Velké dějiny zemí Koruny české, sv. VI. (1437–1526), Praha–
Litomyšl 2007, s. 239.
63  Annales seu Cronicae, 2001, s. 98–100; Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 113–114. Cytacja 
z Długosza przejęta ze s. 100. Na ten temat więcej M. B i s k u p, op. cit., s. 185.
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Szafrańca. Ostatecznie musieli przejść przez Odrę gdzie indziej. Ciekawe, że na te-
mat husyckich rozbojów w drodze powrotnej nie wie nic ani polski kronikarz Dłu-
gosz, który na pewno nie był ich zwolennikiem i nie miał powodu do przemilczania 
takich wydarzeń64. 
„Sierotki” wróciły z Prus Zakonnych jako zwycięzcy, którzy podczas wyprawy 
złupili wiele kosztownych przedmiotów, pieniędzy i – co więcej – otrzymali wyna-
grodzenie od króla polskiego. W jaki sposób oceniać całą wyprawę? Była udana czy 
nie? Ich powrót jest niewątpliwie faktem, ale czy nie jest to przydawanie splendoru 
w celu ukrycia niektórych ciemnych stron wyprawy? Oddajmy słowo staremu ko-
legiatowi praskiemu. Według niego wielu husytów zmarło podczas wyprawy z gło-
du (ibi multi de suo exercitu fame mortui sunt)65. Również Pierwsza księga starszej 
kroniki zakonnej wielkiego mistrza mówi, że podczas wyprawy nad Bałtyk zmarło 
wielu husytów i tylko bardzo niewielu z nich wróciło do domu66. Wyprawa husytów 
nad Morze Bałtyckie przeciwko zakonowi krzyżackiemu była niewątpliwie dużym 
osobistym sukcesem ich dowódcy, Jana Čapka z Sán. Jego władza, sława i pozycja 
w ramach Czech husyckich jeszcze bardziej wzrosła. Doszło również do wyraźne-
go wzbogacenia się nie tylko Čapka, lecz także pozostałych dowódców husyckich. 
Zwykłym żołnierzom husyckim wyprawa przyniosła tylko udrękę, głód, a niektórym 
również śmierć.
Jakie były dalsze losy Jana Čapka z Sán? Dnia 30 maja 1434 roku jako jeden 
z dowódców przegrał w Czechach decydującą bitwę pod Lipanami, po której były 
stopniowo kończone wojny husyckie. Sam Čapek wstąpił następnie do służb polskie-
go dworu królewskiego, aby pod jego sztandarem walczyć o koronę węgierską. To 
już jednak inny rozdział z życia Čapka.
64  List komtura toruńskiego do wielkiego mistrza z 9 października 1433 roku, zob. Urkundliche 
Beiträge, 2, 1873, s. 386–388, č. 883. W literaturze na temat odejścia „sierotek” z Polski V.V. To m e k, 
op. cit., s. 606; A. L e w i c k i, op. cit., s. 324; J. G o l l, op. cit., s. 235; J. M a c ů r e k, Tažení husitů 
k Baltu r. 1433, „Slezský sborník” 1952, 50, s. 186; T. P a v l i c a, op. cit., s. 37; J. Vo i g t, op. cit., s. 644; 
M. B i s k u p, op. cit., s. 185. W przeciwieństwie do źródeł i wyżej wymienionych autorów J. M a c e k, 
op. cit., s. 73, który argumentował, że husyci nie mieli żadnych konﬂ iktów na terenie Polski. J. Macek 
użył takiego argumentu, mówiąc, że skoro Długosz nic nie wie na temat rozbojów husyckich, to do żad-
nego nie doszło. Długosz na temat odejścia husytów z Polski zob. Annales seu Cronicae, ks. 11–12, s. 98; 
Roczniki, czyli Kroniki, ks. 11–12, s. 113.
65  Fontes rerum Austriacarum. Erste Abtheilung. Scriptores. II. Band, Theil I, 1856, s. 93.
66  Scriptores rerum Prussicarum III, s. 637.
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PARTICIPATION OF THE HUSSITE TROOPS UNDER THE COMMAND
OF JAN ČAPEK IN THE MILITARY EXPEDITION AGAINST THE TEUTONIC 
KNIGHTS IN 1433
The author deals with the role of the Czech nobleman Jan Čapek of Sány in the preparation 
and realization of a military expedition of the Czech Hussites together with the Poles against the 
Teutonic Knights to the Baltic coast in the year 1433. He follows the course of individual military 
operations and describes Čapek’s position among army leaders. There are a lot of written records of 
this military expedition in contemporary chronicles that do not always seem to be reliable. Čapek 
played a big part during the expedition even after the arrival of the main Polish troops. The pinnacle 
of this military expedition was a six-week long siege of the town of Chojnice. To stand on the Baltic 
coast was a considerable experience and achievement for the Czech soldiers as well. The military 
expedition to the Baltic exerted a big inﬂ uence on Čapek’s future career, particularly in view of his 
later decision to join the Polish army as a mercenary.
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